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『屋根の上のサ ワン』 は どう指導 されて きたか
岬
『屋根の上のサワン』は,井伏鱒二が95歳で亡 くなった翌年1994年に,『月
刊国語教育』が特集した 「井伏作品教材化の新たなる可能性」 という座談会
で も,取 り上げられている。
『屋根の上のサワン』は,92,93年度に高校の国語教科書6種 で使われてい
た。筆者は98年度 には5種類の高校国語教科書で教材 に使われていることを
確認 した1)。井伏作品の中で,人 気は高いようだ。
ここでは 『月刊国語教育』特集の中で取 り上げられた3人 の指導案に注目
する。
まず最初に新潟県越路町立越路中学校の渡部祐子教諭の指導案を紹介す
1)『新国語1』(旺文社),『新編国語1』(三省堂),『現代 の国語1』(大修館),『高
校生の国語1』(角 川書店版,明 治書院)。
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る。渡部 は指導案の主題を 「読みの醍醐味を味わ う」2)としている。
(1)醍醐味
一つ一つの表現に注意深 くあたることで,ぼや けていた ものをはっきりと
見えるようにしていることに重点を置 く。表現を大切 にする姿勢を身につけ
させるため,渡 部は指導のポイントを次の3点 に置 く。
① 表現 に目を向けさせずにはおかない状況を設定すること。
② 他 との関わ りを持たせ ることで,も う一度本文 に立ち返った り,自分
の考えが揺 らいだ り,深 まった りする場 を設定すること。
③ 読みの深まりが自覚で きる単元構成 をすること。
学習活動 は主 として次のように行われる。教師の範読 を聞いた時点で,ま
ず 「屋根の上のサワン」とは何かを考えさせる。次に 「思い屈した心」「くっ
た くした気持」な どの表現 に注目させ,「わた し」とはどんな人なのかを考 え
させる。さらに話 し合いを深めて,「わたし」にとってサワンとは何だったの
かを考えさせる。
こうした授業の展開によって,渡部 は,「作品のさりげない中にも周到に練
られ配置された表現に目を向けて,読 みを深めていく醍醐味を味わ」わせ よ
うという。
いい着目だと思う。ただし,「表現に目を向けさせずにはおかない状況」を
作 り出すためには,教 師の範読だけでは足 りない と思 う。作品に興味を持た
せ るかもしれないが,範 読だけで注意深い目を表現に向けさせるのは難しい
だろう。設問にしても,た とえば 「屋根の上のサワンとは何か」 というよう
な,こ の作品全体の理解 を求める問い方は適切 とはいえない。
井伏の 『山椒魚』,『鯉』は作品の主人公 をその まま題名 としているだけで,
修飾語 はない。しかし 『屋根の上のサワン』は,『サワン』だけではな く,「屋
2)渡部祐子「屋根 の上のサワンー 読みの醍醐味 を味わ う」,『月刊国語教育』(東
京法令 出版,1994.3),36ページ。
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根の上の」 という修飾語がっいている。なぜなのか?こ の 「屋根の上の⊥ と
いう修飾語に注目させることで,生 徒になにかを発見 させることはかなりの
意味がある。「屋根の上のサワン」を見つめる 「私」は 「くった くした」思い
を抱いた孤独な男である。「私」が 「屋根 の上のサワン」に込める様々な思い
をどう表現 しているのか,そ の表現の技法,効 果に気づかせるような設問が
望ましいのだ。優れた表現は作品の中でこそ,じ っ くりと味わえる。生徒が
表現の魅力に気づ き,誘われて作品への興味 と理解 を深 めてい くようにする
ことこそ,指 導 といえるだろう。
東京都 ・富士見中高校の増田修教諭は,サ ワンの存在 に重点を置いて,教
材 を読み取 らせようとする。
(2)サワン像3)
増 田は作品を,主人公の視点から作品を読み進めてい く一般的な方法では
な く,生 き物サワンの存在を見つめる。増田はサワンが,〈私〉の心情を引き
出す道具だて として存在 しているのではな く,サワンの体温やサワンとの交
流の充実感 をも読み取 らせ ようとする。増田は雁の温かみや重さを読むこと
は,雁 と人間 との対話 を理解するだけでな く,それぞれの命そのものを感 じ
てほしいと考えている。
井伏作品の特徴には優れた 自然描写がある。自然や生命の描写 をしっか り
と読 み込んでいけば,作 品は豊かな展開を見せて くれる。小さな動物が活躍
する井伏の作品は自然の素晴 らしさを精密に描写 している。自然 との触れ合
いを深め,楽 しむことができる。井伏の作品を読んで,自 然の魅力を楽 しめ
れば,増 田の狙いはかない,喜 びは大 きいだろう。
3)増田修「屋根の上 のサワンー サワン像 を手がか りに」,
法令出版,1994.3),38ページ。
『月刊国語教育』(東京
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香川県 ・寒川高校の高橋孝教諭は,読 み手に 「もう一人の作家」 となるこ
とを求め,ス トー リーを作 り上 げてい く 「もう一人のプロデューサー」 とし
ての学習を目指す。
(3)レトリックによる実践授業4)
高橋 は 「もう一人の作家」 となるために,作 品 を 「構造読み」の手法で読
み解いてい く。物語の主題に沿 って,時,場,事 件,人 物,主 題の変化 とい
う5事項 を適切な場面構成分 けの基本 とする。
高橋によると,『屋根の上 のサワン』は 〈出会い と別れ〉をテーマにして,
次のような5つ の計画案に分 けられる。
?
?
?
?
?
?
?
「?
作品を読んで,
生徒自らに作品を推敲 させ,組 立てさせる。読み手には読 むだけではなく,
自分の感動 を大事にして,作 品の再構成を試みさせる授業だ。
しか し,こ うした5っ の類型化 による授業では,作 品の取 り上げ方に目を
奪われ,作 品全体の細かな優れた表現をすべて味わ うのは難しくなるのでは
ないだろうか。場,事 件,人 物はそれぞれが関係 しあいなが ら推移する。5
類型の うち一つだけを重視して授業するのではな く,すべてを関連 させなが
ら,優れた描写を味わわせていく指導を考えなければならない。
授業で5つ の類型を展開するというのは,具体的にどのような方法なのか
分からない。読み手が「もう一人の作家」にな り,「もう一人のプロデューサー」
出会いのイメージ化による授業
別れ交響曲による授業
私の立場からの授業
サワンの立場からの授業
主題 ・クライマックスからの授業
どこに感動 したのかを問い掛け,そ の感動を中心にして,
4)高橋孝「レ トリックによる実践授業 一 『屋根の上のサワン』」,『月刊国語教育』
(東京法令出版,1994.3),50～52ページ。
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になるような学習を目指すならば,指 導に当たってのより綿密な具体案が必
要だ。
以上3つ のユニークな指導案を参考にしながら,
材 として どのように活用した らよいかを検討する。
『屋根の上のサワン』を教
2そ の構造
井伏鱒二は 『屋根の上のサワン』を,1929年11月の 『文学』2号 に発表 し
た。「サワン」は,「井伏 自身の語るところによると,これは印度の季節をあ
らわすことばの一つ」5)だそうだが,こ の作品では雁の名前だ。井伏が早稲 田
大学にいた時,同 級生から雁を生捕 りにして飼った話を聞いてか ら,創作し
た習作だ。
「くった くした気持ち」を抱いた 「私」は,沼池の岸で鉄砲 に撃たれた雁 と
出会い,傷 ついた雁を親切 に治療 して,サ ワンと名づけた。サワンはやがて
元気にな り,屋根の上にしばしば登 り,月に向かって鳴いた。屋根の上で月
を求めるサワンの姿は,手 が届かない遠い希望 を追 う 「私」 と重なる。
僚友 とともに,サ ワンは飛び去った。「私」はサワンのように自分の希望を
求めて飛んではいけない。おいてきぼ りにされた 「私」には,サ ワンへの思
いが残 されただけ,ま た孤独 になってしまった。
雁 との出会いから別れまでが時間の流れに沿って,明 晰な構成で整 えられ
てお り,登場するのは 「私」と雁だけだ。作品全体 は1行 あきによって,4
つの形式段落から構成され,こ の形式段落 を,作 品世界を展開してい く4つ
の場面 として次のように見 ることができる。
場面1雁 との出会い(冒頭か ら 「……電燈の明 りを夜更けの月 と見違へ
たのでせう。」まで。)
5)長谷川泉 『新編
282ペー ジ。
近代名作鑑i賞一 鋸i賞方法の70の実例』(至文堂,1972年),
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場面2
場面3
場面4
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サワ ン との交流(「雁 の傷 が すっか り治 る と,」か ら 「彼が三 日か
かって も食べ きれない ほ ど多量 な餌 を与 へ ま した。」 まで。)
サワ ンの鳴 き声(「サ ワンは,」か ら 「……サ ワ ンは夜 更 けの溜 息
と話 をして ゐたのであ りませ う。」 まで。)
サ ワ ンとの別離(「 その夜 は,」か ら最終行 まで。)
3指 導で注目したい表現
ここでは 『屋根の上のサワン』の構造 を踏 まえて,指 導で注 目してほしい
表現を場面毎に分析する。
場面1
サワンの物語は,い きなり 「おそらく……違いありません」 という書 き出
しで始 まる。 これには読み手を作品に引きつける劇的な効果がある。「私」の
感情,サ ワンを負傷 させた 「狩猟家」への非難,サ ワンへの同情 などが,優
しさとともに伝わって くる。 ここの 「おそらく」がなかった ら,こ うした非
難や同情が読 み手への押しつけにな りかねない。
「気 まぐれな狩猟家」,「悪戯ず きな鉄砲 うち」。だれが どのように撃ったか
には,一 言も触れないで,ユ ニークな形容で主語を並べている。「私」の根拠
のない 「気まぐれ」,「悪戯ず き」 といった形容を重ねて,読 み手 を作品世界
に引き込んでいく。こうした表現で,「音」や 「匂 い」には,な にも触れない
のに,作 品は銃声 と硝煙を感 じさせてくれる。
流れ出る血 を潮に讐え,しか し滴 るとか,流れるという表現ではなく,「う
るほし」 という言葉 を使っている。「血潮」には使 うことがない 「うるほし」
とい う表現 を用いることで,色 の生々 しく,しか も鮮やかなイメージを出し
ている。怪我をしなかった右の翼は 「満足」なだけに,雁 の苦 しみが伝わっ
て くる。
抱 き上 げると,鳥の 「温かみ」,「重たい目方」に気づいた。抱 き上げたの
は命だ。「私」は触覚で,命 そのものを実感 し,こ の命 を救ってやろうと考 え
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た。雁の命 を助 けることは 「思ひ屈 した心を慰め」ることとは次元が違 うが,
暇 を持て余 している 「私」にとって,こ の行為 は今までのむしゃくしゃした
心 を吹 き飛ばしてくれるかもしれない。
「洗面器の石炭酸やヨー ドフォルムの瓶 を足蹴にして」,雁 は治療を嫌が り
抵抗した。薬の強烈な匂いさえ感 じさせる描写。雁 は 「私」の手術を 「邪魔」
するつ もりはないのに,暴 れた。「ちっとしてゐろ!」という言葉には,「私」
が雁 を思 う気持 ちとその 「私」に手 を焼かせ る雁への苛立ちが込められてい
る。
ところが彼は私の親切を誤解 して,私 の治療が終わって しまふまで,
私の跨の間か らは,あ の秋の夜更 けに空 を渡 る雁の声がしきりにきこえ
たのです。
雁 は痛いから鳴いている。雁は 「私」の 「親切」を 「誤解」 したわけでは
ない。「親切」が 「誤解」された,と 解釈 したのは,「私」の勝手な思い込み
か,そ れ とも 「私」のとぼけなのか,両 者の間に揺れている。雁の深刻な事
態 を 「私」の大真面目な説明で伝えると,読み手 は 「私」の言葉の感覚につ
いてはいけず,に や りと笑ってしまう。 この表現 は読み手が 「私」 と同化す
るのを阻むように仕組 まれている。雁の思いと 「私」の思い,「私」を当てに
しないで生 きていく雁 と 「私」の治療 とのすれ違い,食 い違いが描かれてい
る。 これは 「誤解」ではな く,人間 と自然 とのすれ違いといえるだろう。
「あの秋 の夜更 けに空を渡 る雁の声」 という描写 は,唐突そうに見えるが,
大事な働 きを持っている。「秋の夜更けに」鳴 くというこの鳥の習性を示唆し,
後 にサワンが僚友の鳴き声に誘われて,飛 び去 る結末の伏線になっている。
「あの」 という指示代名詞 を使うことで,「私」は 「秋の夜更けに」鳴 く雁の
習性を,読 み手に断ることな く,読み手 との共通認識 としている。読 み手は
「そうか もしれないね」 と 「私」の話 に素直についていく。
治療の経過をリアルに描 く一方で,雁 が負傷 した経過 を想像する描写 もあ
る。事実 と想像の表現 を重ねてい くことで,虚構 と現実が入 り交 じり,「言葉
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に言ひ現はせないほどくった くした」「私」の気持が,表 現 されてい く。雁 に
降 りかかった災難をあれこれ と想像する 「私」を描写することで,「私」が雁
に深 く関わってい くのが分かる。
夜 に 「居眠 り」するのは普通の生活ではない。それなのに,「私」は 「意外
に長い居眠 り」をする。「私」は夜起 きていることが多いのだ。朝寝,昼 寝 を
している,い い加減な暮 らしの人なのだろう,と 思わせて くれる。
『山椒魚』や 『鯉』と違って,こ の作品では 「です」,「ます」調が使われて
いる。元来 「私」のような暇を持て余 している人の話は誰 も聞いてくれない
だろう。しか し,「です」,「ます」の丁寧体で,細かいところにまで気を配 り,
読み手 に敬意が表 されると,読み手は耳 を傾 けて くれる。
夜中に,「私」は雁の鳴き声で目が覚 めた。雁 は 「もう一度鳴いてみたいや
うな様子」だった。「私」の見た ところでは 「鳴いてみたいやう」と書かれて
いる。 これは 「私」の気儘な想像に過 ぎない。勝手な想像をもっともらしく
まじめに書 くことで,ペ ーソスを交えたユーモアを漂わせて くれる。
「恐 らくこの負傷 した渡 り鳥は,電燈の明 りを夜更 けの月 と見違へたのでせ
う。」という表現には,元気 になった雁が月に向かって鳴 く場面の予告 となり,
雁に対する 「私」の強い関心,心 遣いを滲 ませ,「私」の雁 との別れの辛さを
際だたせている。
場面2
季節は秋か ら,翌年の初夏になった。時 は半年以上たった。「私」はしばし
ぼ雁を連れて,沼 池へ散歩に出掛 けた。水浴 を楽 しむサワンのダイナ ミック
な姿は,「私」の「考へに耽る」怠惰な姿勢 とコントラス トになっている。「くっ
た くした思想 を追ひはらふために散歩に出かけた」のに,結 局は 「常に私自
身の考へ に耽」ってしまう。「私」はサワンに慰 めを求めて沼池へ出かけたよ
うだ。 しかし,「私」とサワンの関係 は慰め合 った り,励 まし合 うようなもの
ではない。
夏が過 ぎ,再 び秋が訪れる。「私」は静かな部屋で,足 袋 を炭火に灸る平穏
『屋根の上のサワン』の指導に向けて 249
な 日を送 る。
こんな場合には誰 しも自分自身だけの考へに耽った り,ふ ところ手 を
した りして,明 日の朝は早 く起 きてやらうなぞと考へたりしがちなもの
です。
こんなつまらないことをもっ ともらしく描写するこの くだりは,読 み手 を
思わず笑わせる。足袋を火に爽っている寝間着姿の 「私」が 目に浮かんで く
る。あ りそうなことだ。 とぼけた味わいを出し,心地 よい共感 を誘 う。似た
ような書 き方は 『山椒魚』 と 『鯉』にもある6)。
「サワンの甲高い鳴声」が「夜更けの静けさを物々 しい騒がしさに転 じさせ」
た。 これは,こ れまで 「恰 も飼犬がその飼主に仕へるの と少 しも変」わらな
いサワンと 「私」 との関係が転化 した ことを示す。
サワンは月に向かって,悲 鳴を上げる。 まんまる くな くなった月は,地平
線か ら離れ,あ かみを帯びて,左 か ら右の方へ回ってい く。 まさに 「赤 くよ
ごれたいびっな」夜更 けの月。的確な描写 は絵 となって,読 み手の脳裏に浮
かぶ。
「私」は,サ ワンが野生に目覚めた ことを知 らされ,狼 狽す る。サワンが逃
げ出すのを心配して 「サワン!屋 根か ら降 りて来い!」 と人間の言葉で雁の
鳴き声 と対抗する。ついには「棒ぎれで庭木の枝 をたたいて」「早 く降 りて来
い」 と怒鳴 る。あたかも子供に対 していつまでも傍に置いておこうとする大
人のようなあがきを見せる。「サワン!お前,そ んな高いところへ登って,危
6)『山椒魚』:誰しも自分自身をあまり愚かな言葉で讐へてみることは好 まないで
あらうただ不幸にその心をか きむ しられる者のみが,自分自身はブリキの切屑だ
などと考へてみる。たしかに彼等は深 くふ ところ手をして物思ひに耽 った り,手
ににじんだ汗 をチ ョッキの胴で拭った りして,彼等ほど各々好みのままの恰好 を
しがちなものはないのである。
『鯉』:こんな場合 には誰 しも,自分 はひどく孤独であると考へた り働かなければ
いけない と思 った り,或はふ ところ手 をして永 いあひだ立ち止 まった りするもの
である。
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険だよ」と 「私」は真剣にサワンの身を案 じる。 しかし,元来空を高 く飛ぶ
サワンに向かって 「私」が通 じもしない言葉で,な にをいっても意味 も効果
もありはしない,と読み手は吹 き出してしまう。
若 しこのときのサワンの有様 を眺めるひ とがあるならぼ,お そらく次
のやうな場面を心に描 くことがで きるでせう。一 遠い離れ島に漂流 し
た老人の哲学者が,十 年ぶりに漸 く沖 を通 りすがった船を見つけた時の
有様 一 を人々は屋根の上のサワンの姿に見ることがで きたでせ う。
仲間 との交流を懸命 に求めるサワンの姿 は,世 の中か ら遠ざかって しまっ
た孤独な老哲学者の淋 しさと重ねられている。「漂流 した」人 というのではな
く,「漂流した老人の哲学者」と限定している。仲間がほしいサワンの淋 しさ
は,「私」の 「くった くした」心 にどこか通 じて もいる。自然への回帰に力 を
振 り絞るサワンが,「私」には羨 ましくも眩 しかった。泣き叫ぶような悲 しみ
ではない。笑っているうちに涙が滲んで くる悲しさだ。「ほろ苦いユーモアと
ペーソス」ではないか(こ のようなペーソスを交えたユーモアについてはす
でに書いた)7)。
サワンが逃げないため,「私」はサワンの脚 を紐で柱 に縛 り付 けることがで
きるのだが,そ うはしなかった。なぜならば 「彼に対する私の愛着を裏切 っ
て,彼が遠いところに逃 げ去 らうとはまるで信 じられなかったからです」。サ
ワンの羽根 を 「傷つ くほど」に切ることはで きない。「あまり彼 を苛酷にとり
あつかふことを私は好みませんでした」。サワンとの別れを予感 しなが ら,そ
れを認めた くない 「私」の動揺が表現されている。羽根 を切 りなが らも飛ぶ
ことができるようにした この矛盾 は,作 品にユーモアをもた らしている。加
島詳造がいった 「AとBの問のズレか ら生 じた」8)ユーモアだ。
7)斐峰 「ペー ソスを交 えたユーモアについて」(北海道大学教育学部 『教育学の探
求』第10号,1992年),81～113ページ。
8)加島祥造 『アメリカン ・ユーモア』(中公文庫,1990年),220ページ。
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「私」はサワンがいつか去ってい くという不安の予感があった。その不安 は
どんどん膨 らんでい く。さんざんに悩んだあげ く,「私」は 「ただ」「サワン
を叱 りつけただけでした」。
「サ ワン,お前,逃 げた りなんか しないだらうな。そんな薄情なことは
止 して くれ」
「私」は 「叱 りつけた」気持ちだが,表現 として読めば,泣 いて頼む哀願 に
近い。またサワンが食べ過ぎる恐れ もあるのに,「彼が三 日かかって も食べき
れないほど多量な餌 を」与えた りする。サワンに対する 「私」のすが りつ く
ような思いがあらわになる。「私」の真剣な,そ して 「私」だけの一方的な言
葉か らも,ユ ーモアとペーソスが滲んで くる。
それにして も場面2で は,こ の鳥 と 「私」 とは 「恰も飼犬がその飼主に仕
へるのと少しも変」らなかった関係が芽生 え,「私」がこの鳥 にサワンと名付
けた瞬時の安 らぎがあった ことが窺われる。この安 らぎがあったか らこそ,
場面3と の落差は大 きく感 じられ,「私」の途方に暮れた虚 しさが読み手に沁
み込んで くる。
場面3
場面2の 激しいや り取 りが,こ こに来て急に静かになる。 ここでは自然 に
帰るサ ワンを認めないわけにはいかない 「私」の苦 しさが描かれている。
サワンは月の明るい夜更けにかぎって,屋 根に登って鳴 く習慣 を覚えた,
と描かれている。 これはサワンの本能による習性だが,そ うしてほしくない
「私」にとっては,そ れが 「習慣を覚 えた」と表現できる意志ある行動に見 え
てしまう。
それ は月 の明 るい夜 にか ぎって,そ して夜 更 けにか ぎられ てゐ ました。
「・…・・にか ぎって,… … にか ぎ られて」と使 い分 けてい る。動作 の主体 を登
場 させ る と,「サ ワンは月の明 るい夜 にか ぎって」 は成立 す るが,「サ ワ ンは
…… にか ぎられ て」は成立 せず,「サ ワ ンが屋根 に登 るの は夜更 けにか ぎ られ
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てゐました」 となる。すると,こ この 「それは」はサワンとサワンの行動 と
いう二つの事柄を同時 に意味す るのだ。「……にかぎって,… …にかぎって」
の並べ方でも,意味を表すには差 し支えがないが,「それ」となる中身をわざ
わざ二つの方向か らピックア ップしている。一貫 していないこの表現の方が,
工夫 を感 じさせて面白い。能動態 と受動態の使い分けによって,文 章の面白
みと奥深さを教 えてくれる。
サワンが鳴 く。甲高い声で鳴 く。 しか も夕方ではなく,夜更けでの月の明
るい夜,満 月の時なのだ。サワンの鳴き声に答 えるような雁の声はかな り遠
いから,ほ とんど聞こえない。「私」は,寝ないで鳥の鳴き声に「耳を傾 ける」。
サ ワンは 「夜空 を行 く雁」に向かって鳴 くのだが,「私」にはサワンは 「夜更
けの溜息 と話をしてゐた」 と感 じられ,そ の 「溜息」は 「夜更けそれ自体が
孤独のためにうち負かされてもらす」 ものだ,と 思った。
サワンの鳴 き声に,ほかの雁が答えている。どんなことが起 きているのか,
「私」は理解 していながら,「夜更けの溜息 と話をしてゐた」 と表現されてい
る。別のことで本当のことをぼかす井伏のペーソスを交えたユーモアの特徴
だ。「夜更 け」 と 「溜息」 とは関係がない。「夜更 け」は 「孤独」 とも関係な
い。単なる特定の時間だ。「孤独」 と思 うのは感覚だ。「溜息」は 「夜更 け」
それ 自体が漏 らすわけにはいかない。「私」が 「孤独」にうち負かされて,「溜
息」が出そうになっているのだ。「私」には 「夜更 け」が 「孤独」と感 じられ,
だか ら 「私」には僚友の声が 「夜更けの溜息」に聞こえ,サ ワンの声が 「溜
息」 との対話に聞こえる。 この対話が 「私」をますます 「孤独」にする。対
話が 「私」にサワンとの別れを予感させ るのだ。
「私」にとっては 「夜更 けの溜息」かもしれないが,サ ワンにとっては,こ
の僚友の声が迎えに来た仲間たちの励 ましの誘いなのか もしれない。「私」が
サワンとの埋めがたい溝に気づ く重要な場面だ。わずか7行 だが,作 品全体
の構造 を担っている。
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場面4
その夜 は,サ ワンがいつもより更に甲高 く鳴きました。殆 ど号泣に近
かった くらゐです。
「いつもより」は場面の転換を暗示 している。サワンはほ とん ど大声 を上げ
て泣 くようになっている。「鳴 く」より「泣 く」の方が感情的な表現だ。「私」
の抑 え切れない孤独が こみ上げてくる。
「けれど私は」,「外に出てみようとはしませんでした」。まさかサワンが「私」
か ら離れてい くことはない という自信がい くらかはあったのか もしれない。
しかし,「私」はじっとしていられなかった。「机の前に坐って見た り」,「蒲
団を額の ところまでかぶっ」た りして,耐 えていた。サワンの号泣に対する
「私」のこうした反応 を描 くことで,そ の時の 「私」の心情を表現 している。
「私」はサワンを救 うことで,「思ひ屈 した心」が満たされるか もしれない
と思っていた。 しかしサワンの月に鳴 く姿は,「私」の淋 しさを増した。サワ
ンに自由を与えることが 「私」を淋 しさか ら少 しは解放するのではないか と
考え,サ ワンを放すことを 「決心」 した。
「翼の羽根 を短 く切」 られたサワンは高 く飛べるだろうか。 もしかすると,
サワンは別れた くはないのかもしれない。 こうした 「私」の思いはサワンの
足に,「月明の空を,高 く楽し く飛べよ」とい う文字 を刻 りっけたブリキぎれ
をはめてやることにまで募ってい く。
こうして,「私」はサワンを高い空に放す ことを折角 「決心」したのに,サ
ワンは 「私」の気持ちに構わずに行ってしまった。サワンが まさかひとりで
「私」か ら逃げていくとは考えていなかった。「私」 は慌 ててしまった。
「どうか頼む,出 て来い!」 という 「私」の哀願には,「私」の動揺が表現
されて くる。哀願 しても,出て くる筈のないサワンを水底 まで捜 している「私」
の哀れさが,読 み手の胸に滲みる。けれども,
サワンは決 して ここにもゐないことが判明 しました。
『井伏鱒二 自選全集』以前では,「サワンは決 してここにもいない ことがわ
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か りました」9)だっだ。「分か りました」を,「判明しました」という法律用語
に書 き直 している。如何にももったいぶった言い方になっている。
この作品は 「～ に違いありません」(3箇所),「～でしょう」「～でありま
しょう」(9箇所),「おそらく」,「たぶん」,「もし」などという副詞をふんだ
んに使っている。 こうした推量の表現を重ねて使 うことで,状 況 をぼかしな
が ら 「私」の思いをきめ細か く表現してい く。それらに対照 して,「判明」と
いう如何 にも厳然たる法律用語 を使 うことで,サ ワンの どこにもいないこと
を間違いない事実 として明 らかにしている。「私」はいい加減に探 したのでは
な く,専門家のような気持ちできちんと心 ゆくまで調べたのだ,と 読み手に
強調する。いや,読 み手に対 しての説得力 よりも,「私」に対する説得力を期
待しての表現 といえるだろう。サワンと 「私」 とはかけ離れた,遠 い,遠 い
存在だった。「判明」はその事実を冷静 に宣告 している。
サワンを放してやろうと「決心」した ものの,「私」はサワンと別れた くはな
かった。サワンは別れ も告げずにいな くなった。「私」には淋しさだけが残った。
サワンは 「私」 と一緒に散歩 した こともある。恩知 らず と罵 ることはでき
ない。「おそらく彼 は,彼の僚友達の翼に抱へ られて,彼の季節むきの旅行に
出て行ったのでありませう」。こうした結びは,「私」の未練 を交えない,淡々
とした静かで穏やかな表現であ り,「私」のサワンへの愛情 を滲ませている。
4指 導の視点
4.1読 み手 と 「私」
雁 と 「私」 との出会 いか ら別 れ までが,「 おそ ら く」で始 ま り,「おそ ら く」
で終わ ってい る。雁 の行 動や 「私 」の心情,ま た 「私」 と雁 とのや りと りは,
生 き生 きと細 か く描 かれ てい るが,「私」の性 別,年 齢,職 業 な どにつ いては
何 も書 かれてい ない。 こう した背景抜 きに,孤 独 と向 き合 う 「私 」が描 かれ
て いる。
9)井伏鱒二 『山椒魚』(新潮文庫,1984年),212ページ。
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作品の題名は 『屋根の上のサワン』だが,「サワン」の話ではない。書かれ
ているのは 「屋根の上のサワン」に関わっている 「私」の ことだ。「私」と自
然 との関わ り,「私」の人生だ。「私」 はどのような人間なのだろう。
「私」についての描写のキーワー ドに,「くった く」 という言葉がある。や
り切れない「くった く」と「私」が どのように格闘しているのか,「私」は「くっ
た く」をどのように克服 しようとしているのかが描かれている。青春の憂響,
「くった く」が,灰 かなユーモアとともに描かれている。読み手 は,「私」の
苦 しみを,ユ ーモア と共に味わい,自 然の営みを読み とってい く。
「私」は自分のことをいろんな角度から読み手にきめ細か く述べてい くよう
に描かれている。雁への治療や哲学者的な推理などか ら見れば,「私」は教養
のある人間のように思われる。一方,た とえば,サ ワンに 「三 日かかって も
食べ きれないほど多量な餌を」やった 「私」の愚かしさを見れば,「私」は常
識だけの人間ではない ことが分かる。「私」は自分の愚か しさを隠す こともな
く,冷静 に伝えて くれる。読み手は 「このあほう!」と思わず笑ってしまう。
そんなことをしても,雁 は分かって くれないよ,雁 が恩義 を感 じて逃げない
な どとはだれ も思いもしないのだ。間抜 けでない読み手は,安 心して 「私」
を笑 う。まさに加島祥造が述べている間抜 けとユーモア との関係だ。加島は
次のように述べている。
間抜け,薄 のろ,の ろまといった人 はた しかに笑いの対象になるが,
そうした人を笑うのは自分が間抜 けでも薄のろで もないと思う者のほう
だ。まず,こ の 「優越 感」か らくる笑いが笑いの基本的な要因のひ とつ
だ。(中略)正常の 「間」の人,ぬ か りない 「問」の人にはユーモアがな
い。(中略)「問」のぬけたところにユーモアがあ り,「間」のぬけない と
ころにはユーモアがない10)。
読み手 は笑いながら,自然 に 「私」に親 しんでい く。「私」もサワンがずっ
といて くれるとは思っていないけれ ども,多量の餌 をや らないわけにはいか
10)加島 祥 造 『ア メ リカ ン ・ユ ー モ ア 』(中 公 文 庫,1990年),200～201ペー ジ。
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なかった。分かっていなが ら,そ うせざるを得ない。それだけサワンに対す
る情が深い,ど うしようもない間抜けだ,と 読 み手は 「私」の気持ちを察 し,
「私」に近づいてい く。作品を読むに従って読み手は,雁 が 「私」と一緒にい
て逃げなければいいなあ,と 少 しずつ思って くる。そのため最後 にサワンが
いな くなった時,読 み手 も悲 しみ,「私」に近い思いを抱 く。
加島は,「間」のぬけることが 「人間社会にとって」「大切な役 をして」お
り,「その役割が」,「人間を人間 らしくし」,「詰 まった社会やグループ」の「問」
をはずし,「人間を救いだす」「手段」だ,と 「『問』のぬけることの値打ち」11)
を評価している。
「私」の並外れた行動,「私」の間抜けなところの描写で,作 品はユーモア
をもた らし,「私」の魅力を増 し,読 み手に笑い とともに親近感 を与 えて くれ
る。「私」は傷ついた雁 を介抱 し,雁 は元気 になって再び自然に向け飛び立っ
た。雁の旅立ちは 「私」に孤独 をもた らしたものの,少 しは 「私」の喜びに
なった とも考 えたい。「私」は,こ れからも 「くった くした気持」か ら解放 さ
れるわけではない。だが,こ の雁への思いは,「私」をい くらかは明るくして
くれる。恐 らくは 「私」を支えることにもなるだろう,と読み手は期待する。
「私」は雁の行動や 「私」の心境 を,自 由な立場からの大胆な推測を交えな
がら読み手 に説明する。時には自分の愚かさに気づかないように,滑稽さを
以て伝えて くれる。そのため,読 み手はいろんな角度か ら,「私」と雁の関わ
りを追ってい くことができる。読み手は 「私」に同情 もするが,「私」を余裕
を持ってからか うこともできるのだ。作品は雁への愛情だけではなく,哀切
に満ちた笑いが潜んでいる。
4.2自然 と 「私」
『山椒魚』と 『鯉』は,物語の進行 と同時に,自然の描写 も調和 よく取 りあ
げられている。『屋根の上のサワン』も同様な特徴を持 っている。雁や月,自
11)加島 祥 造 『ア メ リカ ン ・ユ ー モ ア 』(中 公 文 庫,1990年),203ペ ー ジ 。
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然そのものに対 して,鋭 くて細かい観察 に裏付けられた描写は,こ の作品の
世界に深い味わいを与えている。一方,『山椒魚』,『鯉』 と違って,『屋根の
上のサワン』では,作 品の 「効果をたかめるために視覚のイメージも聴覚の
イメージも合わせて用い」12)られている。
た とえば 「私」の呼び声が何回 も出た。誰 もいな く,静かな沼池。「私」の
闊入によって,草 の尖端につけた綿毛の種子 もただ散 り注いでばか りで,無
言の まま。そこで 「サワン,サ ワン……」一 と 「私」は叫ぶ。 この叫び声 は
「この場の淋 しさを増すに効果的な聴覚のイメージではないだろうか」13)。空
は曇って,日 が射 さない初秋の季節に,怠惰 な 「私」は淋 しい孤独に包 まれ
た。僚友 に助けられて旅に出たサワンには,希望がある。澄んだ月はそうい
う希望の象徴になっている。静かに深 く心 に残る作品だ。
「屋根の上のサワンとは何か?」一 ここで渡部教諭の設問を考 えたい。
「思い屈 した」「私」は,生 き生きとしていない。 ところが,サ ワンは命 を
失うぐらいの大けがをしている。「私」よりずっと弱い。それで も「私」の治
療で,サ ワンは傷が直 り,元気 にな り,屋根 の上 まで登ることができた。サ
ワンは 「私」のそぼに安住するより,生 まれなが らの野生の仲間 と遠いとこ
ろへ飛んでいった。自分の本能 に従って,大 自然へ飛び去 るサワンの生 き生
きとした生命の魅力 を感 じさせて くれる。
生 きてい く力の素晴 らしさ,強 さを描 くことで,「思い屈した」人間の悲 し
さ,哀 れさ,優 しさを際だたせようとしている。飛び去ってい くサワンの非
情なまでの強さ,逞 しさが感動 を呼ぶ。 自然の力 と人間の悲 しみが心に沁み
て くる。
「サワン!大 きな声で鳴 くな」,と 「私」は怒鳴る。「サワン!屋根か ら降 り
て来い!」,と「私」はサワンが仲間と鳴き交わす ことを止 めさせようとする。
「サワン!お前,逃げた りなんか しないだ らうな。そんな薄情なことは止 して
12)矢本貞幹 『文学批評 のこころ』(研究社,1982年),19ペー ジ。
13)矢本貞幹,同 上。
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くれ」,と 「私」は 「三日かかっても食べきれないほど多量な餌 を」やる。 し
かし,「私」はサワンの脚 を紐で柱に縛 り付けることはできなかった。「私」
はサワンと気持ちを通わせなが ら,生 きていこうと思ったのだ。 ところが,
サワンは,さ っといな くなった。
「屋根の上のサワン」は,人間の庇護か ら飛び去ってい く野生だ。「屋根の
上のサワン」の叫び と羽ぼたき,そ れを見つめる 「思ひ屈した」「私」の悲 し
さ と憧れが描かれている。「屋根の上のサワンとは何か」を考える場合は,こ
うした具体的な描写にもとついて,「私」が 「屋根の上のサワン」にどんな願
いを持っていたのか,な ぜサワンにそうして欲 しかったのか,な どの意味を
かみ砕いて,設 問する方がよい。
4.3『小麻雀』 との類似
中国の作家老舎が,1934年7月,『屋根の上のサワン』より5年遅れて,『小
麻雀(小 さな雀)』という作品を 『文学評論』に発表した。「私」が庭で見つ
けた,傷ついて飛べなくなった雀を猫が くわえてしまう話 は,『屋根の上のサ
ワン』 と同じ年代の作品で,驚 くほど類似 している。
雨が降った後,羽 毛 を生え揃えたぼか りの雀が「私」の庭 によちよちとやっ
てきた。左の翼の羽が何本かね じれていて,そ の うち特 に長い一本 は,今 に
も折れそうだ。雀は 「看着我,小 黒豆似的眼晴帯着点要親近我又不敢完全信
任我的神『(「私」 を見つめるその小 さな黒豆のような目には,「私」に近づ
きたい ものの,「私」を完全に信用 しきれないような気配が漂っている)」。恐
らく籠に飼われていたのだろう。人見知 りはしない。しかし,幼い飼い主か,
子 どものいたずらで翼 を傷つけられたのだろう。だから,雀 は人 を怖が らな
いが,完 全 に信用はしない。「私」はとて も辛かった。翼 を失った鳥は,な ん
とも可哀相だ。人に傷つけられたのに,人 を離れては,生 きていけそうもな
い 。
「私」は雀 を誘 うためにご飯粒を持 って来 ようと思ったが,猫 に襲われるの
が心配で,猫 が庭にいない ことを確かめた上で,台 所 に飛んでゆき,ご飯粒
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を持 って戻った。そうした ら,雀 は猫にくわえられていた。猫の口か ら,雀
の尻尾 と小 さな足が見 えるだけだ。「私」は猫 をあまり激 しく追 うと,雀 は猫
にますますきつ く咬 まれて しまうのが怖かった。 しかし,猫 を追いかけずに
はいられない。「私」は命の危険 を予知 した雀の 「小黒豆似的眼晴」を忘れて
はいない。あの 「小黒豆似的眼珠」 は 「私」の心にずっと見えている。
台所で猫は横 になっている煙突の中に逃げ込んだ雀を前足で掻 き出そうと
していた。その時,煙 突から雀が転がるように出て来た。 その 「両穎小黒豆
似的眼珠」は先よりも黒 く大 きく見えた。猫はもう雀に飛びかか りはしなかっ
た。「私」 は猫を捕 まえ,外 に出した。「私」は雀 を両手の上 に載せ,寝 室の
机に運んだ。 まるで世界中のすべての命 を手に載せたようだ。雀はその黒い
目で 「私」をちらと見てから,動かな くなった。雀の体 はやや長 くな り,頭
はより低 く垂れてしまった。
この作品は,中国では中1の 『語文(国語)』教材 として,採用されている14)。
教材の読 みについて,次 のように書かれている。
《小麻雀》是一篇状物寄意的散文,写 的是一只帯傷的小麻雀又被猫咬傷
的惨状,寄 寓了作者対受損害的弱小者的深切同情(こ れはある状況 に,
ある意図を託 して書かれた散文だ。傷ついた小麻雀が また猫に噛みつか
れた惨状を描写し,痛 めつけられた弱 くて小 さなものへの作者の深い同
情が寄せ られている)15)。
このような 「教材の読み」と同 じような指摘がある。語文 を教 える先生,
蒙緒梧 はこの作品の指導目標 を次のように述べている。
本文通過描写小麻雀的眼神顕露心理活動,通 過議論拝情表現"我"的
愛 憎感情,… …(中略)〈小麻雀〉象徴無享被傷害的小秋子,而 小猫象徴
倒行逆施的反動軍警。・・…・(中略)集中掲示了旧社会的罪悪(この作品は,
14)九年義務教育三年制初級中学教科書 『語文』第二冊(人 民教育出版社語文一室
編,1993年),188～195ページ。
15)九年義務教育三年制初級 中学教科書 『語文』第二冊,北 京師範大学附属実験 中
学(北 京市教育局教学研究部編著,1995年),6ペー ジ。
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雀の目の描写でその心理活動を表 し,議論や野情を通 して,「私」の愛憎
を表現 している。……雀 は罪のない,しか し被害 を受けた若者を象徴 し,
猫 は若者 を虐待 した軍人や警察 を象徴 している。……旧社会の罪悪を集
中的に暴露している)16)。
こうした指摘 に対して,私 は,『小麻雀』を 「掲示了旧社会的罪悪」と理解
す るのは読み手の自由だが,授業で押 しつける必要はないと考 える。「弱小者
的深切同情」を描写 しただけではな く,命のはかなさ,美 しさも描いている。
生 きていることの苦しみ,悲 しさ,喜 びをも教えている。 と同時に,命 を弄
び,奪 うことの恐ろしさも教 えている。
『屋根の上のサワン』は,「私」とサワン,「私」のサワンという意識があり,
特別な両者の関係 を綴っている。人間の孤独を書 くために,サ ワンを登場 さ
せた。傷ついたサワンに出会った時,「私」は悩みや孤独の中にいた。 このた
め,「私」は 「私」のサワンが可愛かった。「私」 とサワンとのや り取 りが美
しく描写 される。しかし,命 を失 う小麻雀 とは違い,サ ワンは元気になるば
か りなので,読 み手の心に深い衝撃を与 えるほどではない。 しかしそこがま
た井伏 らしいところなのではないだろうか。元気になって飛び去ってしまっ
たサワンへの 「私」の思いを膨 らませ るのは,読 み手に任されている。
鳥には表情がない。しかし 『屋根の上のサワン』では,サ ワンの鳴 き声が
印象的だし,『小麻雀』では,雀 の目の色,形,動 きの細かい描写が際だって
いる。 こうした描写の積み重ねによって,読 み手には,鳥 の状況が身近に見
えて くる。「私」が何を見,何 を感 じたか。鳥が何を求め,何 を恐れたのか。
読み手 はサワンと別れ,雀 の死 を見つめるそれぞれの 「私」に共感 し,別 れ
の切なさ,命 の重みを感じてしまう。
海を隔てた中国と日本で,同 じ時代に,同 じような題材が取 り上げられて
いるのは興味深い。作者の偶然の体験,あ るいは伝聞か もしれない。 ともに
その時代の不安や絶望がその背景にあったのか もしれない。人間同士の話 よ
16)蒙緒梧 「小麻雀」,『語文教学通迅』(語文報社,1998年3月),38～39ページ。
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り,人間 と動物 との話を書 くことでその不安や絶望 を吐き出すことができた
のだろうか。いずれにしてもあの時代の人間の状況 を象徴 した と言えよう。
世界的な大不況,中 日戦争の直前 というアジアの状況,こ うした当時の社会
情勢は何 も書かれていないけれど,読 み手 としては,あ の時代 を連想 しない
わけにはいかない。『屋根の上のサワン』を教 える時,『小麻雀』 も取 り上 げ
て読めば,理 解はより深まるのではないだろうか。
3,4節 での検討をもとに,表現課題方式17)にもとつ く設問の系列を作 る
ことを今後の課題 とする。
17)表現課題方式とは,作品の 「場面」や構造を支える鍵となる表現に注目し,そ
の表現の必然性,多義性を読み取れるような課題を設定し,授業で討論し,読み
を深める方式だ。課題は,優れた表現を読みとる部分課題,場面の理解に繋がる
表現を読みとる場面課題,作品世界の核に迫る表現を読みとる構造課題 という3
種を設ける。詳しくは斐論文「文学作品の読みの指導方法 としての表現課題方式」
(北海道大学教育学部 『教授学の探究』第13号,1996年,53～75ページ)にご
参照ください。
